A manipuláció művészete. A machiavellizmus kognitív és evolúciós alapjai by Bereczkei, Tamás








A MANIPULÁCIÓ MŰVÉSZETE. 
A MACHIAVELLIZMUS KOGNITÍV 




PTE BTK Pszichológia Intézet 
E-mail: bereczkei.tamas@pte.hu 




Az elmúlt évtizedben meglepő fordulatok következtek be a machiavellizmus kutatásában. 
Miközben az 1960-as, 1970-es évek klasszikus szociálpszichológiai kísérleteinek számos 
következtetése tarthatónak bizonyult, néhány esetben számottevő újraértelmezésekre került 
sor. A machiavellisták valóban racionálisan gondolkodó, „hidegfejű” emberek, de úgy tű-
nik, intenzív érzelmeket élnek át a társas kapcsolataikban, amelyeket viszont jól lepleznek, 
és ez segítheti a megtévesztés sikerességét. Minden előzetes elvárás ellenére rossz elmeolva-
sónak bizonyultak, de képesek lehetnek arra, hogy pontos megállapításokat tegyenek poten-
ciális áldozataik tipikus jellemvonásairól, különösen olyan helyzetekben, amelyek lehetővé 
teszik a manipulációt. Vágynak az azonnali nyereségre, de képesek hosszú távon is gondol-
kodni, amennyiben rugalmasan igazítják döntéseiket a szituáció pillanatnyi állásához. 
Mindez összhangban lehet az ún. Machiavelli-intelligencia evolúciós hipotézisével, amely 
szerint a csalás és a manipuláció központi szerepet játszott a főemlősök – benne az ember – 
agyának növekedésében és kognitív képességeinek fejlődésében. A társak szisztematikus és 
eredményes manipulációja valóban erőteljes szelekciós erő lehetett a múltban, de ez valószí-
nűleg nem az elmeolvasás és intelligencia kidolgozásához vezetett (azt más evolúciós folya-
matok végezhették), hanem a környezet specifikus jellemzőinek a pontos kiértékeléséhez, a 
csoporttársak árnyalt kategorizálásához és a rugalmas döntéshozatalhoz. 
 
Kulcsszavak: érzelmi intelligencia, elmeolvasás, kognitív heurisztikák, szociális intelli-
gencia 
 
 * A kutatást az Országos Tudományos Kutatási Alapprogramok – OTKA (K-101762) tá-
mogatta. 
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ÉRZELMI HIDEGSÉG 
A kutatások kezdete óta a machiavellisták alapvető jellemzői közé sorolják racio-
nális, hűvös, távolságtartó viselkedésüket. Florence Geis és munkatársai laborató-
riumi megfigyeléseik során állapították meg, hogy a magas Mach-pontszámokkal 
rendelkező személyek személytelen attitűdöt mutatnak partnereik iránt, függet-
lenítik magukat a személyes kapcsolatok érzelmi légkörétől, és általában nem 
törődnek mások érzéseivel és céljaival (GEIS és LEVY, 1970; GEIS, WEINHEIMER és 
BERGER, 1970). A szerzők arra vonatkozóan is figyelemre méltó feltevéseket fo-
galmaznak meg, hogy ez az érzelmi visszafogottság miként befolyásolja a manipu-
lációra vonatkozó döntéseket. Az érzelmi torzítás zajonci modelljét (ZAJONC, 1965) 
felhasználva azt vetik fel, hogy miután a magas Mach-személyek nem törődnek a 
személyes elköteleződésekkel és érzésekkel, a kapcsolat érzelmi tartalma nem za-
varja a tisztánlátásukat. Ellenkezőleg, teljes figyelmet szentelnek a szituáció kogni-
tív elemzésének, és csak a stratégiai célok elérésére koncentrálnak. Az alacsony 
Machok ezzel szemben nem tudják magukat függetleníteni a személyes bevonódá-
soktól és az érzelmi felhangoktól, és ez könnyen megosztja figyelmüket és eltereli 
gondolkodásukat. Ez magyarázhatja azokat a kísérleti eredményeket, amelyek 
szerint a machiavellisták elsősorban az érzelmi töltéssel rendelkező helyzetekben 
teljesítenek másoknál jobban – amikor például érvelni kell valamilyen társadalmi 
intézmény szerepével kapcsolatban, vagy leplezniük kell a hazugságaikat (GEIS, 
WEINHEIMER és BERGER, 1970; SULLIVAN és ALLEN, 1999). 
A későbbi kutatások nagymértékben támaszkodtak ezekre a megfontolásokra. 
Többen úgy érvelnek, hogy az érzelmi hidegség az erős impulzuskontrollra ve-
zethető vissza, amely ebben az összefüggésben elsősorban a szituáció szenvedély-
mentes elemzését és a mások iránti közömbösséget jelenti (JONES és PAULHUS, 
2009; PILCH, 2008). JONES és PAULHUS (2009) szerint az impulzuskontroll tekint-
hető a machiavellisták alapvető tulajdonságának, és ebből fakadnak a sikeres ma-
nipulációval kapcsolatos egyéb jellemzőik. Nevezetesen, hogy képesek koncent-
rálni a célra, elemezni az adatokat, szelektálni a lehetséges taktikai lépések között, 
és kiválasztani az optimális stratégiát mindegyik szituációban. Az érzelmi hidegség 
(impulzuskontroll) ebből a szempontból adaptív tulajdonságnak tekinthető, hiszen 
a mások iránt mutatott érzéketlenség megakadályozza az áldozatra hangolódást, 
ami pedig elősegítheti eredményes kihasználásukat. Ráadásul a mások iránti ér-
zelmi rezonancia hiánya csökkentheti az olyan belső szabályozók működését, mint 
a szégyen vagy a bűntudat, ami szintén a sikeres kizsákmányolást valószínűsíti 
(MCILLWAIN, 2003). 
Az említett kutatási eredmények és elméleti megfontolások azonban keveset 
mondanak a „hidegfejű” gondolkodás kognitív mechanizmusairól. Lehetséges, 
hogy a machiavellisták egyáltalában nem élnek át érzelmeket, vagy csak nem tud-
ják, esetleg nem akarják kimutatni ezeket? A jelenlegi vizsgálatok eltérő válaszo-
kat adnak ezekre a kérdésekre. Egyesekben azt találták, hogy a machiavellisták (és 
az elsődleges pszichopaták) másokhoz képest több pozitív érzelemről számoltak 
be, amikor szomorú arcokat ábrázoló képeket mutattak nekik (SAM teszt) (ALI, 
AMORIM és CHAMORRO-PREMUZIC, 2009; WAI és TILIOPOULUS, 2012). Lehetséges, 
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hogy nehézségeik vannak a negatív érzelmek átélésében, ezért mások szenvedése 
nem feltétlenül okoz bennük lehangoltságot vagy feszültséget. Ugyanezek a kísér-
letek azt mutatják, hogy a machiavellisták negatív érzelmeket táplálnak a boldog 
(vagy neutrális) arckifejezések láttán. Ez utóbbinak a magyarázata nem világos, 
bár egyes szerzők (WAI és TILIOPOULUS, 2012) emlékeztetnek arra, hogy a pszi-
chopaták esetében rendellenességet találtak az amygdalában, amelyről köztudott, 
hogy az érzelmi válaszok koordinálásában vesz részt. 
Más vizsgálatok ugyanakkor arra mutatnak rá, hogy a machiavellisták az átla-
gosnál erőteljesebb negatív érzelmeket élnek át, különösen stresszhelyzetekben. 
Egy személyiségdiagnosztikai kérdőív felhasználásával készült beszámoló szerint a 
magas Mach-egyének hajlamosak az érzelmi nyugtalanságra és a robbanékony-
ságra (MCHOSKEY, 2001). Egy hazai vizsgálatból, amely többek között a BFI öt-
faktoros személyiségtesztet használta, az derült ki, hogy a magas Mach-pontokkal 
rendelkező emberek érzelmi stabilitása különbözik alacsony pontszámú társaikhoz 
képest: több negatív érzelmet élnek át, hamarabb elvesztik higgadtságukat, és 
könnyen kijönnek a sodrukból (SZIJJÁRTÓ és BERECZKEI, 2014). Általában véve 
jobban megviselik őket az érzelmileg megterhelő események, és nehezebben vise-
lik a feszültséget (distressz). Ezek az eredmények arra engednek következtetni, 
hogy a sokszor hűvös, racionális gondolkodásúnak, sőt „hidegfejűnek” leírt ma-
chiavellistákban komoly belső indulatok és feszültségek húzódnak. 
Persze nem véletlen, hogy a külső megfigyelők mégis inkább higgadt, fegyel-
mezett, értelemvezérelt embereknek látják őket. A vizsgálatokból ugyanis az is 
egyértelműen kiderül, hogy a machiavellisták meglehetősen rosszul fejezik ki az 
érzelmeiket. Egyfajta visszafogottság jellemző rájuk, úgy tűnik, szigorú ellenőrzés 
alatt tartják a különböző megnyilvánulásaikat (MCHOSKEY, 1999). A már említett 
hazai vizsgálatban, ahol az érzelmi intelligencia különböző faktorait mérték egy 
erre alkalmas kérdőíven (Schutte-féle Önbeszámolós Érzelmi Intelligencia Skála), 
azt találták, hogy a magas Mach-pontszámokkal rendelkező személyek a többiek-
hez képest rosszabbul fejezik ki érzelmeiket (SZIJJÁRTÓ és BERECZKEI, 2014). 
A machiavellisták saját bevallásuk szerint a verbális kommunikáció során nem 
tudják árnyaltan és pontosan érvényre juttatni a bennük keletkező érzéseket és 
indulatokat. Hasonló eredményekkel jártak azok a vizsgálatok, amelyekben a 
kísérleti személyeknek idegen emberek érzelemkifejezéseit kellett felismerniük és 
azonosítaniuk (AUSTIN, FARRELLY, BLACK és MOORE, 2007; WAI és TILIOPOULIS, 
2012). Általánosságban azt lehet mondani, hogy a machiavellistáknak nehézségeik 
vannak mind saját érzelmeik kommunikációjával, mind pedig mások érzelmeinek 
a megértésével. 
Lehetséges, hogy a fenti hiányosságok éppenséggel előnyösek lehetnek mások 
megtévesztése során. Az érzelmek visszafogott kommunikációja elősegítheti a 
manipuláció sikerességét, hiszen a potenciális áldozat számára nem jelennek meg 
azok a viselkedési kulcsok, amelyek alapján tájékozódni tudna a machiavellista 
szándékairól. Nem tudja, hogy mi rejtőzik a machiavellista „pókerarca” mögött, és 
sokszor nem sejti, hogy a közömbös attitűd egy lehetséges támadás előfutára. 
Arról viszont egyelőre nagyon keveset tudunk, hogy van-e szándékosság az ér-
zelemkifejezések hiányos működése mögött. Lehetséges, hogy a machiavellisták 
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szándékosan leplezik érzelmeiket, hogy a megtévesztés tökéletes legyen. Érzelme-
ik kifejezésének gátlása során képessé válhatnak arra, hogy bármilyen érzések is 
jönnek létre bennük egy érzelmileg megterhelő szituációban, higgadtnak mutat-
hassák magukat. Ebben az esetben el lehet képzelni, hogy az evolúció során ala-
kultak ki azok a gátló folyamatok, amelyek – egyfajta proximatív mechanizmus-
ként – a machiavellista törekvések szolgálatában állnak. Az is lehetséges azonban, 
hogy egy tényleges kognitív deficitről van szó, amely történetesen összekapcsoló-
dik a manipulatív motivációkkal. Az érzelmek kifejezésére való képtelenség, mű-
ködéshiány ezen az úton is hozzásegítheti a machiavellistát ahhoz, hogy valódi 
szándékai ne kerüljenek felszínre, és ezzel a pszichés deficit ugyancsak a befolyá-
solás eszközévé válhat. Itt sem nehéz segítségül hívni a lehetséges evolúciós ma-
gyarázatokat: a megfelelő érzelemkifejezésekre való képtelenség ugyan számos 
hátránnyal jár a személyközi kapcsolatokban, de a manipulatív viselkedés előnyei 
mintegy ellensúlyozták ezeket a hátrányokat, és együttesen egy adaptív viselkedé-
si komplexumként fejlődtek ki az evolúció során (BERECZKEI, 2003). 
Ami az ide vonatkozó tapasztalati adatokat illeti, a kép meglehetősen zavaros. 
A kísérleti eredmények mindkét feltevést alátámasztani látszanak. A leplezés 
szándékossága mellett szólnak azok a tények, amelyek azt mutatják, hogy a ma-
chiavellista jól leplezi a hazugságait, és meggyőzően tagadja a csalás tényét 
(EXLINNE, THIABAUT, HICKEY és GUMPART, 1970; HARRELL és HARTNAGEL, 
1976). Egy jelenlegi vizsgálat viszont inkább a másik – a deficitre vonatkozó – hi-
potézist támasztja alá. Ennek az eredményei azt sugallják, hogy a machiavellisták 
nem csupán a saját érzelmek kifejezése terén mutatnak elmaradást másokhoz 
képest, hanem érzelmeik azonosítása és megkülönböztetése tekintetében is 
(SZIJJÁRTÓ és BERECZKEI, 2013). Nehézségeik adódnak saját érzelmeik „címkézé-
sével”, nehezebben értik meg ezeknek az érzelmeknek a valódi jelentését, és 
gyengébb teljesítményt mutatnak a bennük keletkező érzelmek közti átmenetek 
észlelésében. Nyilvánvalóan több kutatást kell végezni ezen a téren a jövőben, 
hogy tisztább képet kapjunk a machiavellisták érzelemszabályozásáról. 
ELMEOLVASÁS 
A machiavellizmussal kapcsolatos kutatásokkal egyidős az a feltevés, hogy a ma-
chiavellisták jó emberismerők, és hogy az emberekre vonatkozó tapasztalataikat, 
benyomásaikat készségesen állítják a manipuláció és megtévesztés szolgálatába 
(GEIS és LEVY, 1970). A későbbiekben, amikor az elmeolvasás (elmeteória, mentá-
lis állapottulajdonítás) fogalma meghatározóvá vált a kognitív pszichológiában, a 
kutatók körében egyértelműnek adódott az a feltételezés, hogy a machiavellisták 
kiváló elmeolvasók, azaz képesek következtetéseket tenni mások elmetartalmaira. 
Ügyesek annak megállapításában, vagy legalábbis feltételezésében, hogy mások 
mit gondolnak, mit éreznek, mire törekszenek, mit tudnak vagy nem tudnak. 
A machiavellisták jó elmeolvasókként való beállítása nyilvánvalóan következett 
abból a megalapozottnak látszó feltevésből, hogy a manipuláció és a megtévesztés 
csak úgy működik, ha valaki képes a másik fejével gondolkodni. Fejlett elmeteória 
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nélkül aligha volna lehetséges, hogy valaki sikeresen manipuláljon másokat, és 
felismerje mások – néha talán még saját maguk számára sem tudatos – gyenge 
pontjait (PAÁL és BERECZKEI, 2007). 
Kiderült azonban, hogy a machiavellisták nem rendelkeznek átlag feletti 
képességgel annak megértése és értelmezése terén, hogy a másik mit gondol vagy 
érez. Az első ilyen kísérletben a kutatók különböző történeteket meséltek a 
kísérleti személyeknek, és megkérték őket, hogy válaszoljanak azokra a kérdé-
sekre, amelyek a történetben szereplő személyek feltételezhető vélekedéseire, 
céljaira, gondolataira vonatkoztak (PAÁL és BERECZKEI, 2007). Az elméleti elvárá-
sok fényében meglepetésként hatott, hogy a magas Mach-pontszámokkal rendel-
kező személyek egyáltalában nem teljesítettek jobban, mint alacsony pontszámú 
társaik. Sőt, a későbbi kutatások egyértelmű negatív összefüggést tártak fel a 
machivellizmus és az elmeolvasó képesség szintje között. Bármilyen módszert 
használtak, az derült ki, hogy a machiavellisták az átlaghoz képest rosszul 
értelmezik mások mentális tartalmait. Viszonylag gyengén teljesítenek a történe-
tek értelmezésében, és ugyancsak alacsony pontszámot érnek el az ún. „szempár 
teszten”, ahol az arc felső részének – a tekintetnek – a megfigyeléséből kellett 
következteni arra, hogy a szempár tulajdonosa milyen belső állapotokkal, 
érzésekkel vagy érzelmekkel rendelkezhet (LYONS, CALDWELL és SCHULTZ, 2010; 
ALI és CHAMORRO-PREMUZIC, 2010). Szintén negatív összefüggést találtak a ma-
chiavellizmus és az elmeolvasás között abban a tesztben, ahol semleges, negatív, 
illetve pozitív érzelmeket mutató arcokat kellett értelmezni (ALI és CHAMORRO-
PREMUZIC, 2010). Sőt, a magas Mach-személyek az alacsonyokhoz képest rosszab-
bul teljesítettek abban a tesztben (RMVT), ahol a beszélő érzelmeit kellett azono-
sítani egy rövid szöveg felolvasása után (ALI és CHAMORRO-PREMUZIC, 2010). 
Nehézségeik voltak még annak a megítélésében is, hogy a beszélő semleges, nega-
tív vagy pozitív érzelmeket kommunikál. Nem meglepő ezek után, hogy a machia-
vellisták gyenge teljesítményt mutattak azokon a teszteken is, ahol az érzelmi in-
telligenciát és az empátiát mérték (PAÁL és BERECZKEI, 2007; ALI és CHAMORRO-
PREMUZIC, 2010, AUSTIN és mtsai, 2007). Nem igazolódott tehát be, hogy azok, 
akik inkább hajlanak mások manipulálására, félrevezetésére és eszközként való 
felhasználására, jobb elmeállapot-tulajdonító képességgel rendelkeznek másokhoz 
képest. 
A nagy kérdés ezek után, hogy ha valaki az átlagosnál gyengébb mások ismere-
teinek, céljainak, illetve érzelmi állapotainak a felismerésében, és kevésbé érzé-
keny a finom társas jelzésekre, hogyan lehet mégis képes sikeresen manipulálni 
más embereket? A kérdés nem egyszerű, és jelenleg nincs is egyértelmű válaszunk 
rá. Az egyik lehetőség, hogy az eddigi mérések pontosan és valósághűen tárták fel 
az egyéni különbségeket, és a machiavellisták tényleg hiányosságokat mutatnak a 
szociális megismerés területén. Ebben az esetben – a szükségből erényt csinálva – 
úgy érvelhetünk, hogy ez a deficit éppenséggel a manipuláció és a megtévesztés 
szolgálatában állhat, hiszen mások megértésének a hiánya segítheti a machiavellis-
ták ügyeskedéseit. Ha nem fogják fel mások negatív érzelmeit, vagy nem értik 
meg mások szenvedésének okát, sikeres manipuációjukat kevésbé fogják zavarni 
rossz érzések vagy lelkiismeret-furdalások. 
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Ez az elképzelés összhangban van azokkal a korábban említett vizsgálati ered-
ményekkel, miszerint a machivellisták képesek érzelmeket átélni, de ezeket elrej-
tik. Lehetséges, hogy van valamiféle empatikus rezonálásuk mások problémájára 
és szenvedésére, de ezt elnyomják, és ez a gátlás szabaddá teszi az utat az ered-
ményes kizsákmányolás előtt. Ugyanakkor egy súlyos probléma is felmerül ezzel 
az elképzeléssel szemben. Nevezetesen, hogy a gyenge elmeolvasó képességből 
fakadó társas ügyetlenség veszteségei alighanem felülmúlják az érzéketlenség 
lehetséges előnyeit. Azaz, hiába a bűntudat hiánya, ha valaki nem képes megérte-
ni a másik felet, valószínűleg nem fogja tudni félrevezetni. 
Egy másik lehetséges magyarázat a machiavellismus és az elmeolvasás negatív 
összefüggésére úgy szól, hogy az eddig használt elmeolvasó tesztek messze nem 
tökéletesek: nem tudják mérni a finom, rejtett szociális jelzésekre adott egyéni 
válaszok különbségeit. Elképzelhető például, hogy a machiavellisták bizonyos tár-
sas szituációkat és bizonyos emberi attitűdöket nagyon is jól kódolnak – elsősoban 
azokat, amelyek szükségesek a manipulációhoz. Egy jelenlegi vizsgálatban a kísér-
leti személyeknek történeteket kellett megérteni a benne szereplő személyek pers-
pektívájának átvétele révén (lásd Szabó Edit és Bereczkei Tamás tanulmányát eb-
ben a kötetben, a 37–53. oldalon). A magas Mach-pontszámokkal rendelkező sze-
mélyeknek továbbra is nehézségeik voltak a „hagyományos” történetek megértése 
terén alacsony pontszámú társaikhoz képest. Lényegesen jobban teljesítettek 
ellenben akkor, ha a történetek egy-egy nyilvánvalóan és szándékosan megtévesz-
tő esetet írtak le. A machiavellisták itt „otthonosan mozogtak”; másokhoz képest 
nagyobb pontossággal ismerték fel, hogy másokat (a történet szereplőit) manipu-
lálják. Lehetséges, hogy a megértésben és a végrehajtásban hasonló kognitív me-
chanizmusok vesznek részt: aki maga is hajlamos különböző megtévesztő taktikák 
alkalmazására, az érzékenyebb ezek felismerésében is. Az eredményből talán azt 
az általános következtetést is leszűrhetjük, hogy a machiavellista személy akkor és 
ott használja fel kognitív erőforrásait, ahol ennek értelme és haszna van (ti. a 
manipulatív helyzetekben). 
A következő magyarázat szorosan kapcsolódik az előző szakaszban bemutatott 
eredményhez, de azt egy másik elméleti perspektívába helyezi. Arról van szó, 
hogy egyes szerzők különbséget tesznek az elmeteória ún. idiografikus és nomote-
tikus formája között (MCILLWAIN, 2003). Az idiografikus elmeolvasás az egyéni 
különbségekre koncentrál, és azt méri föl, hogy valaki milyen mértékben képes 
arra, hogy következtetéseket és előrejelzéseket tegyen egy másik személy aktuális 
mentális állapotára vonatkozóan. Ezt szokták klasszikus értelemben elmeteóriá-
nak nevezni, és erre irányul a kutatások nagy része. A nomotetikus elmeolvasás 
jóval elhanyagoltabb kutatási terület, annak ellenére, hogy lényeges és gyakran 
alkalmazott mentális műveletről van szó. Ennek keretében az egyén nem a másik 
ember itt és most létező elmetartalmait fürkészi, hanem múltbeli tapasztalatai 
alapján próbál általánosítani a másik személy „típusára”. Nem az a fontos számára, 
hogy a másik pillanatnyilag mit tud, mire gondol, és mire vágyik, hanem az, hogy 
hasonló emberek hasonló helyzetekben hogyan szoktak gondolkodni és cseleked-
ni. Lehetséges, hogy a machiavellista nomotetikus gondolkodással próbálja meg-
érteni a másik ember lehetséges viselkedési indítékait és várható cselekedeteit. 
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A gyerekkorában és később átélt tapasztalatait, benyomásait egy új szituációra 
alkalmazva típusokat alkot, és ez alapján hoz döntést a manipuláció lehetséges 
formáiról és várható sikerességéről. 
Nagyon is úgy tűnik ezzel kapcsolatban, hogy sokszor az emberek gyengesége 
és sebezhetősége ad lehetőséget a sikeres manipulációra. Nem szükséges a másik 
személy mentális állapotait pontról pontra és pillanatról pillanatra követni, ha 
egyébként az ember természeténél fogva annyira sebezhető, hogy könnyen áldo-
zattá válik. Az emberi gyengeség olyannyira meghatározó az áldozattá válásban – 
mondja Doris MCILLWAIN (2003) –, hogy azt alig tudjuk elképzelni. Számos hamis 
hitet táplálunk magunk iránt, amely megfoszthat bennünket a védekezéstől. Jobb-
nak hisszük magunkat, mint amilyenek a valóságban vagyunk, kedvezőbb ítélete-
ket alkotunk attitűdjeinkről és törekvéseinkről, mint ami a viselkedésünkben 
ténylegesen megjelenik, és sokszor más indokot tulajdonítunk cselekvéseinknek, 
mint amilyen céllal azok valójában létrejöttek. Ehhez járul még számos olyan em-
beri tulajdonság, amelyek megkönnyíthetik mások számára, hogy félrevezessenek 
bennünket: félelem, bűntudat, hiúság, bizonytalanság, vágyfantázia és így tovább. 
Bizonyos helyzetekben ezek az önbecsapások és jellemhibák olyan sebezhetőséget 
jelentenek, amelyek nyitva hagyják a lehetőséget, hogy a manipuláció áldozatává 
váljunk (MCILLWAIN, 2003). A machiavellista ügyesen használja ki ezt a lehetősé-
get, amennyiben tapasztalatból tudja, hogyan „működik” az ember, szemben az-
zal, ahogyan az emberek saját magukról vélekednek. 
A machiavellisták sokszor úgy érik el céljukat – még ha nem képesek is tökéle-
tesen megérteni, hogy mi van a másik fejében –, hogy olyan mentális állapotokat 
hoznak létre másokban, amelyek már sikeresen manipulálhatók. Ilyen a bűntudat 
felkeltése, amelyet a machiavellisták sikeresen használnak másokkal szemben 
(VANGELISITY, DALY és RUDNICK, 1991). Olyan taktikákat foglal magában, mint 
„emlékeztetni másokat arra, hogy milyen kötelezettségeik vannak egy ilyen kap-
csolatban”, „hivatkozni a másik felelősségére valamilyen szituációban”, „felsorolni 
azokat a cselekedeteket, amelyeket a másikért hoztunk a múltban”, és így tovább. 
Miközben természetesen sokan élnek a bűntudatkeltés eszközével – akár tudato-
san, akár nem tudatosan –, a machiavellistákra jellemző egyfajta gyakorlatiasság 
és könnyedség ennek a lélektani folyamatnak a kiaknázásában. Ilyeneket monda-
nak például magukról: „Amikor mérges vagyok valakire, gyakran intézem úgy a 
dolgot, hogy a másik bűntudatot érezzen”, vagy: „Nem esik nehezemre másokban 
bűntudatot kelteni”. 
Az elmondottak szerint tehát a machiavellista képes megérteni és beépíteni a 
gondolkodásába azokat az általános emberi tulajdonságokat, amelyek potenciáli-
san sebezhetővé teszik az áldozatukat. Nem szükséges feltételeznünk, hogy pontos 
következtetéseket tesz a vele szemben álló személy egyedi és aktuális mentális 
állapotaira, de azt igen, hogy képes felismerni az áldozatok típusait, és képes 
olyan mentális állapotokat indukálni az áldozatban, amelyet már a saját céljaira 
tud felhasználni egy meghatározott szituációban. 
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RUGALMAS GONDOLKODÁS 
Az utóbbi évek kutatásainak egyik fontos felismerése, hogy a machiavellisták sike-
re jelentős részben rugalmas gondolkodásuknak és gyors alkalmazkodóképessé-
güknek köszönhető. Természetesen ez nem teljesen új felismerés: már az 1970-es 
évek „klasszikus” szociálpszichológiai munkáiból az derül ki, hogy a machiavellis-
ták ügyesen kontrollálják a viselkedésüket befolyásoló feltételeket, és opportunista 
módon használják ki a lehetőségeiket. Egy kísérletben, ahol a résztvevők kártyajá-
tékot játszottak, a machiavellisták másoknál gyakrabban nyertek, mert ügyeseb-
bek voltak abban, hogy korábbi ellenfeleiket rábírják a velük való együttműködés-
re, így nagyobb összeg elnyerésére (GEIS, 1970). Amikor a játékosoknak ígéretet 
kellett tenniük, hogy később sem rombolják le ezt a szövetséget, a magas Mach-
személyek inkább betartották az ígéretüket, mint az alacsony Machok. Abban az 
esetben viszont, amikor ők voltak azok, akik ígéretet kértek partnerüktől – és azt 
a partner betartotta –, a machiavellisták nagy valószínűséggel megszegték saját 
ígéretüket, és ezzel nagyobb nyereményre tettek szert. 
Újabb vizsgálatok megerősítik a machiavellisták taktikai rugalmasságával kap-
csolatos korábbi eredményeket. Az egyik kísérletben a résztvevőktől azt kérdezték, 
milyen gyakran használnak bizonyos taktikákat mások befolyásolására (JONASON 
és WEBSTER, 2012). A csábítástól kezdve a könyörgésen és a másik felelősségére 
történő hivatkozáson keresztül a pénzjutalom felajánlásáig, nagyon széles skálán 
mozogtak ezek a befolyásolási technikák. Sokkal szélesebb skálán, mint a machia-
vellizmushoz kapcsolódó másik két csoportban: a pszichopátia és a nárcizmus 
magas pontszámait viselők körében (amely a machiavellizmussal együtt az ún. 
Sötét Triászt alkotja, lásd PAULHUS és WILLIAMS, 2002). Ráadásul kiderült, hogy 
ezeknek a taktikáknak az alkalmazása a célcsoportok függvényében is változik: így 
például a machiavellisták elsősorban a kellemes, megnyerő modort vetik be, ami-
kor azonos nemű barátaikkal szeretnének valamilyen közös dologba fogni. Más 
területen – így családtagjaik vagy ellenkező nemű ismerőseik körében – viszont 
más befolyásolási módszert alkalmaznak. 
A szerzők mindezt egyfajta „próteuszi” karakterként értelmezik, amennyiben a 
machiavellisták állandóan változtatják és az adott körülményekhez igazítják dön-
téseiket mások befolyásolása és manipulálása érdekében. Valójában tehát a fel-
használható technikák egész tárháza áll rendelkezésükre, amely egy mindenkor 
változtatható eszközkészletet alkot a számukra. Nem csupán arról van azonban 
szó, hogy ezek közül kiválasztják az adott körülmények között éppen megfelelő 
eszközt, hanem arról is, hogy ezzel megnehezítik a leleplezésüket. A sokféle és 
sokirányú befolyásolási lehetőségek ugyanis csökkentik viselkedésük bejóslásának 
a lehetőségét. Azzal járnak, hogy potenciális áldozataik nehezen ismerik fel és 
jelzik előre, milyen lépések várhatók a jövőben ellenlábasaik részéről. A manipu-
lációs ügyességben mutatkozó próteuszi attitűdnek ezért fontos adaptív jelentősé-
ge van: képviselőik csökkentik a leleplezés kockázatát, és állandóan kitérnek a 
másik fél ellencsapásainak az útjából. 
Hazai vizsgálatok tovább árnyalják ezt a képet. A kutatások egy része számító-
gépes kísérleti játékokat használt (elsősorban Közjavak játékot), amely alkalmas 
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volt életszerű egyéni interakciók tanulmányozására. Az egyikből az derült ki, hogy 
a magas Mach-pontokkal rendelkező személyek a játék végére több pénzt nyer-
nek (és vihetnek haza), mint az alacsony Mach-személyek, pontosan azért, mert 
döntéseiket rugalmasan igazítják partnereik viselkedéséhez (CZIBOR és BERECZKEI, 
2012). A regressziós elemzésből kitűnt, hogy folyamatosan monitorozzák ellenfele-
iket, és azok korábbi lépései alapján hoznak döntést saját befizetéseikről. Egy má-
sik vizsgálatból az derült ki, hogy míg az alacsony Machok viselkedését elsősorban 
személyiségtényezők (például kitartás) befolyásolják, a magas Machok inkább a 
szituáció sajátosságai alapján alakítják ki lépéseiket (BERECZKEI és CZIBOR, 2014). 
Másokhoz képest nagyobb figyelmet szentelnek annak, hogy játékostársaik között 
vannak-e „altruisták” (akik a rendelkezésükre álló pénzösszeg több mint 80%-át 
adják a közösbe) és „csalók” (akik kevesebb, mint 20%-ot fizetnek be). Amikor egy 
újabb kísérletben a játékosoknak lehetősége nyílt arra, hogy egymást követően 
részt vegyenek egy kifejezetten versengő játékban és egy olyanban, ahol az együtt-
működésre irányult nagyobb elvárás, a machiavellisták az utóbbi helyzetben fo-
lyamodtak leginkább a potyaleső stratégiához (BERECZKEI és CZIBOR, megjelenés 
alatt). Amikor ugyanis mindenki versenyzett, nem sok tere nyílt a csalásnak, ami-
kor viszont az együttműködés vált követendő stratégiává, a machiavellista egyé-
nek sikeresen fölözték le mások közadakozásait. 
Agyi képalkotó eljárások is megerősítik azt a képet, hogy a machiavellisták ru-
galmas döntéshozók, akik figyelik a partnerek és a szituáció változásait, és azok-
hoz igazítják lépéseiket. Egy svájci vizsgálatban a PET-készülékben fekvő szemé-
lyek egy kétszemélyes játékot játszottak, amelynek második részében lehetőség 
volt a potyalesők büntetésére (SPITZER, FISCHBACHER, HERRNBERGER, GRÖN és 
FEHR, 2007). A viselkedéses adatok azt mutatták, hogy a magas Mach-személyek 
több pénzt vihettek haza a játék végére, mint az alacsony Machok. Ez alapvetően 
annak volt köszönhető, hogy a játék első részében (ahol nem volt büntetés) keve-
set utaltak át a partnernek, és így több maradt nekik, míg a második felében 
emelték felajánlásaikat, hogy elkerüljék a büntetést. Eközben erős aktivitásnöve-
kedést mutattak többek között az orbitofrontális kéregben, amely a büntető inge-
rek kiértékelését, illetve a korábbi válaszok gátlását irányítja. 
Hazai fMRI-vizsgálatok ugyancsak arról számoltak be, hogy a machiavellisták 
specifikus agyi területeket működtetnek döntéseik kialakítása során (BERECZKEI, 
DEAK, PAPP, PERLAKI és ORSI, 2013) Amikor kétszemélyes (Bizalom) játékot 
játszottak a géppel (amiről úgy tudták, hogy valódi partner), a magas Mach-
személyek kevesebbet adtak és kevesebbet is viszonoztak, mint az alacsony 
Machok. Eközben élénk aktivitás volt megfigyelhető a kétoldali középső frontális 
tekervényükben, amely közreműködik az ítéletalkotásban és a következtetési fo-
lyamatokban, és fontos idegrendszeri komponense a végrehajtó funkcióknak és a 
mentális rugalmasságnak. Ugyancsak fokozott aktivitást mértek a magas Mach-
pontszámokkal jellemzett személyek jobb oldali talamuszában az alacsony pont-
számú játékosokhoz képest. Ismeretes, hogy ez az agyi terület részt vesz – egyebek 
mellett – a jutalom feldolgozásában és előrejelzésében, főként bejósolhatatlan 
feltételek mellett (amilyen egy idegennel folytatott cserekapcsolat). Említsük még 
meg a magas Mach-személyek cinguláris kérgének aktivitásnövekedését, amely a 
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kognitív konfliktusok kezelésének az egyik fő központja. A szerzők értelmezése 
szerint a machiavellisták erős konfliktust élhetnek át rövid távú érdekeik (az a 
vágyuk, hogy másokat megrövidítsenek) és hosszú távú érdekeik (az a törekvésük, 
hogy többet nyerjenek egy stabil, ismétlődő partnerkapcsolatban) között, és ez 
lehet az oka a szóban forgó agyi terület „tüzelésének”. 
MACHIAVELLIÁNUS INTELLIGENCIA 
Az eddig említett pszichológiai kutatásokkal párhuzamosan – de attól lényegében 
függetlenül – egyes főemlőskutatók is a machiavellista paradigmát kezdték alkal-
mazni bizonyos viselkedési jelenségek leírására az álltavilágban. Richard BYRNE és 
Andrew WHITEN skót primatológusok előbb 1988-ban, majd 1997-ben adtak ki 
egy-egy kötetet Machiavelliánus intelligencia címen. Ebben ők és más szerzők te-
repmunka-eredményeiket úgy értelmezték, hogy a főemlősök rutinszerűen és 
szándékosan tévesztik meg fajtársaikat abból a célból, hogy ebből előnyük szár-
mazzon. Így például galléros páviánoknál figyelték meg, hogy amikor egy fiatal 
hímet erősebb csoporttársai üldöznek valamilyen okból, az üldözött futás közben 
hirtelen megáll, két lábra emelkedik, és izgatottan körbefigyel. Ezt általában vész-
jelzésként használják a ragadozók (elsősorban leopárd) megjelenésekor, de ebben 
az esetben egyértelműen manipulációs célt szolgált. Nem volt a közelben egyetlen 
ragadozó sem, a fiatal hím társai megtorpanását arra használta, hogy eltűnjön a 
bozótban. 
Ezeket a terepmunka-eredményeket és magyarázatokat rövidesen egy átfogó 
evolúciós keretbe emelték. Ehhez érdemes megemlíteni, hogy a csalás evolúciós 
elemzése már hosszú ideje tanulmányok tárgyát képezte. Richard DAWKINS és 
John KREBS (1978) sokat idézett tanulmányukban elsők között vetették fel, hogy a 
természetes szelekció bizonyos körülmények között olyan félrevezető jelzések 
elterjedését részesíti előnyben, amelyek a másik élőlény kihasználására jöttek lét-
re. Ezek lehetnek egyszerű anatómiai képletek (például a horgászhal csalija), de 
lehetnek bonyolult „taktikai” megtévesztések (amilyen a főemlősök félrevezető 
viselkedése). Közös bennük, hogy a jelzést adó élőlény nem a megbízható, kölcsö-
nösen előnyös információ küldésében érdekelt – amilyenek például a dominancia 
jelzései –, hanem abban, hogy becsapja a vevőt, és ezzel növelje túlélési és szapo-
rodási esélyeit. 
A nyolcvanas évektől kezdve kezdték úgy értelmezni, hogy a „machiavelliánus 
intelligencia” központi szerepet játszott a főemlősök – benne az ember – agyának 
növekedésében és kognitív képességeinek fejlődésében (BYRNE, 1995; DUNBAR, 
1993; WILSON, NEAR és MILLER, 1996). A folytonosan változó társas környezetben 
minden olyan viselkedés előnyös volt, amely lehetővé tette a riválisok megtévesz-
tését, különböző koalíciók alakítását a pillanatnyi érdekek szerint és a csalás po-
tenciális áldozatainak a felismerését. Fegyverkezési verseny jött létre: a manipu-
latív viselkedési technikák tökéletesedése az egyik oldalon bonyolult védekező és 
elhárító mechanizmusokat hozott létre a másikon, ami még hatékonyabb befolyá-
solási képességekre szelektált, és így tovább. Ez a folyamat az intelligencia gyors 
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növekedéséhez vezetett, ami a mentális képességek hihetetlenül gyors fejlődésé-
ben csúcsosodott ki az utolsó kétmillió évben. A főemlősök összehasonlító elemzé-
sei valóban megerősítették ezt az elméletet. Kiderült például, hogy a megtévesztő 
viselkedések aránya szorosan összefügg az agykéreg relatív méretével: a nagyobb 
agykéreggel rendelkező fajok több manipulatív tevékenységben vesznek részt 
(BYRNE, 1995). 
Sajnos azonban az emberi gondolkodással kapcsolatos kutatások nem siettek 
alátámasztani a machiavelliánus intelligencia hipotézis elvárásait. Mint láttuk, a 
relatíve magas Mach-pontokkal rendelkező személyek a legtöbb vizsgálat szerint 
rosszabb elmeolvasók, mint az alacsony pontszámúak. Hasonlóképpen a legtöbb 
eddigi vizsgálat úgy találta, hogy a pszichológiateszteken machiavellistaként jelle-
mezhető személy másokhoz képest alacsonyabb szintű érzelmi intelligenciával 
rendelkezik: rosszabbul fejezi ki az érzelmeit, gyengébb teljesítmény mutat mások 
érzelmeinek megértésében, és kevésbé képes saját érzelmeinek és érzéseinek az 
azonosításában és megkülönböztetésében. Ehhez járul még, hogy az általános 
intelligenciájukat tekintve sem tekinthetők kimagaslóaknak: IQ-értékeik a népes-
ség átlagértékeinek felelnek meg. 
Mindezek az eredmények komoly kihívást jelentenek a machiavelliánus intelli-
gencia evolúciós elméletére nézve. Nem jelentenek azonban végzetes és döntő 
csapást. Amit a kísérleti eredmények tükrében valószínűleg fel kell adni, az az, 
hogy a machiavellisták fölényt mutatnak a „magasrendű” társas kognitív képessé-
gek tekintetében. Magyarul, aligha fogadható el, hogy a természetes szelekció 
azért hozta létre az elmeolvasás, az érzelmi intelligencia és az empátia kognitív 
mechanizmusait, mert az összekapcsolódott a manipuláció sikerességével. Ezek 
valószínűleg más evolúciós-szelekciós folyamatok révén jöttek létre, amelyek 
ugyancsak a sokrétű és változékony társas környezet kihívásaihoz való alkalmaz-
kodást szolgálták, de valószínűleg nem a manipuláció területén. 
Akkor viszont két, egymáshoz kapcsolódó kérdés merül fel. Egyrészt milyen 
pszichológiai következményekkel járt a megtévesztés és csalás évmilliókon keresz-
tül folyó gyakorlata, amely a nem-humán főemlősök esetén valószínűleg tényleg 
hozzájárult az agy evolúciós növekedéséhez. Másrészt az a kérdés vetődik fel, 
hogy mitől sikeresek a machiavellisták az emberi kapcsolatokban. A két kérdésre 
azt az egységes választ lehet megfogalmazni, hogy a machiavellista viselkedési 
stratégiák olyan kognitív képességeire szelektáltak fajunkban, amelyek gyors és 
hatékony válaszlehetőségeket kínáltak azokban a környezeti szituációkban, ahol 
sikeres lehetett mások félrevezetése és megrövidítése. 
Más szóval, a csalás specifikus kognitív heurisztikákra szelektált. A viselkedési 
heurisztikák általában véve olyan egyszerű és „takarékos” gyakorlati szabályok, 
amelyek képesek gyorsan és hatékonyan válaszolni a változó környezet egyedi, 
gyakran véletlenszerű kihívásaira (TVERSKY és KAHNEMANN, 1983; GIGERENZER, 
1999). Segítségükkel célszerű döntéseket tudunk hozni olyan szituációkban is, 
amikor nincs időnk és lehetőségünk a körülmények mindenoldalú elemzésére. 
Noha időnként tévedésekhez vezetnek, legtöbbször éppolyan hatékonynak bizo-
nyulnak a mindennapi problémáink megoldásai során, mint az összetett, racioná-
lis elemzések. Ennek az az oka, hogy a heurisztikák az ember életének relatíve 
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állandó és visszatérő környezeti hatásaira adott válaszként jöttek létre a múltban, 
ezért az információfeldolgozás hatékony és eredményes mechanizmusait képvise-
lik. Az evolúció során olyan kognitív heurisztikákra szelektálódtunk, amelyek 
segítségével őseink sikeresen oldották meg alkalmazkodási problémáikat a társas 
kapcsolatok legkülönbözőbb területein, így például a párválasztás, az anyai gon-
doskodás vagy a rokonokkal való bánás eseteiben. 
Ilyen környezet lehetett az az emberiséggel – sőt a főemlősökkel – egyidős kap-
csolatrendszer, amelyben a csoporttagok saját érdekeik érvényesítése miatt mani-
pulálni igyekeztek társaikat. Nem véletlen, hogy számos vizsgálat azt mutatja, 
hogy az emberek egy része pontosan akkor használja kognitív képességeit mások 
megtévesztésére, amikor a helyzet lehetővé teszi a sikeres manipulációt. Láttuk 
korábban, hogy miközben a machiavellisták általában véve gyenge elmeolvasók, 
nagyon jól értik meg mások cselekvésének mozgató rugóit azokban a szituációk-
ban, ahol az emberek nyilvánvalóan becsapják egymást (SZABÓ és BERECZKEI, 
2015). Lehetséges, hogy a machiavellisták egy olyan kognitív heurisztikát alkal-
maznak, amely az emberekről alkotott korábbi benyomások alapján dönt a lehet-
séges viselkedési taktikáról. Ez a heurisztika azt mondja: „Ítéld meg, milyen tí-
pusba sorolható az előtted álló ember, és csapd be, ha ez könnyűnek és sikeresnek 
ígérkezik”. Az sem meglepő, hogy a precíz áldozatkiválasztás fontos eleme a ma-
nipulációnak: a machiavellisták akkor vannak elemükben, amikor úgy vélik, hogy 
a partnerük az együttműködésre és az igazságos elosztásra helyezi a hangsúlyt. Az 
egyik – korábban ismertetett – vizsgálatból az derült ki, hogy a magas Mach-pon-
tokkal rendelkező személyek másokhoz képest nagyobb figyelmet szentelnek játé-
kostársaik korábbi taktikáinak. Nem annyira saját személyiségvonásaikat követik, 
inkább a partner megelőző viselkedése alapján kialakított benyomások alapján 
hozzák meg döntéseiket (CZIBOR és BERECZKEI, 2012). 
A machiavellisták másik viselkedési heurisztikája a környezeti hatásokra vonat-
kozik: „Figyeld meg, melyek azok az ismerős körülmények, amelyek között ered-
ményes lehet a megtévesztés stratégiája”. Általában véve akkor fizetődik ki a csa-
lás, ha alacsony költséggel és nagy haszonnal jár. Egy jelenlegi vizsgálatból az 
derült ki, hogy a machiavellista személyek egészen másképp viselkednek olyan 
helyzetben, ahol a társas interakciókat (amelyet egy Közjavak játékban modellez-
tek) a versengés szabályai szerint kellett lebonyolítani, mint akkor, ha az együtt-
működés szabályai voltak mérvadók (BERECZKEI és CZIBOR, megjelenés alatt). 
A versengés körülményei között nem igyekeztek felülmúlni a többieket a nyerész-
kedésben: hasonló összegeket fizettek be a közösbe, mint az alacsony Mach-pont-
számmal rendelkezők. Úgy tűnik, tudatában voltak annak, hogy ahol mindenki 
versengeni kényszerül a korlátozott jutalomért, ott a manipuláció nem látszik 
eredményesnek. Mindenki ugyanazt akarja: elnyerni mások pénzét, így viszont a 
machiavellisták nem jutnak kellő számú balekhoz, és nem tudják kamatoztatni 
manipulatív taktikáikat. Másként működtek ellenben az együttműködés szituáció-
jában, ahol folyamatosan megrövidítették társaikat, és a végén nagy nyereményre 
tettek szert. Úgy tűnik, a machiavellisták gyorsan belátták, hogy ott nyílik mód 
mások kihasználására, ahol az együttműködés normáját követve a többiek sokat 
adnak a közösbe, és lehet rajtuk élősködni. 
 A manipuláció művészete. A machiavellizmus kognitív és evolúciós alapjai 19 
19 
Nyilvánvalóan más heurisztikákra is pozitív szelekció irányulhatott az evolúciós 
múltban. A kötetben közölt egyik tanulmány azzal a következtetéssel zárul, hogy 
noha a machiavellistákra általánosságban alacsony érzelmi intelligencia jellemző, 
egy olyan szituációban, amely a csalásra épít (Svindli kártyajáték), viszonylag jól 
értelmezik mások érzelmeit, illetve nem-verbális gesztusait, miközben jól leplezik 
a sajátjaikat (OROSZ és BERECZKEI, 2015). Miközben pedig a machiavellisták átla-
gos IQ-ja nem különbözik az adott népességre jellemző intelligenciahányadostól, 
az intelligencia bizonyos komponenseit tekintve átlag fölötti teljesítményt mutat-
nak. Így például kiváló munkamemóriával rendelkeznek, ami a gyors és rugalmas 
információfeldolgozással áll kapcsolatban (BERECZKEI és BIRKÁS, 2014). Az ebből 
fakadó mentális sebesség és komputációs képesség fontos szerepet játszhat a ma-
nipulációban egy olyan heurisztika szerint, mint „Hívd elő és játszd végig azokat a 
lehetőségeket, amelyek hasonló helyzetben korábban is sikerhez vezettek”. 
ÖSSZEFOGLALÁS 
Mindezek alapján azt mondhatjuk, hogy a „machiavellista intelligencia” olyan in-
formációfeldolgozó mechanizmusokat foglal magában, amelyekre hatékony sze-
lekció működhetett a múltban. Noha a machiavellisták másokkal összehasonlítva 
rosszabb elmeolvasók, alacsonyabb teljesítményt nyújtanak az érzelmi intelligenci-
ában és az IQ-pontszámaik tekintetében sem átlag felettiek, mégis rendelkeznek 
olyan adottságokkal, amelyek képessé teszik őket a sikeres manipulációra. Gyors 
és hatékony kognitív heurisztikákat működtetnek a mindennapi problémamegol-
dás terén, amelyek segítségével képesek reagálni az emberek és a környezeti kö-
rülmények jellemző, általános típusaira. Amikor olyan szituációba kerülnek, ahol 
a megtévesztő stratégia nagyobb haszonnal járhat, mint az együttműködő, „be-
kapcsolódnak” ezek a heurisztikák. Segítségükkel kiválasztják potenciális áldoza-
taikat, kiértékelik a környezet számukra kedvező vagy kedvezőtlen hatásait, és 
előhívják a hasonló helyzetre vonatkozó múltbeli tapasztalataikat. Úgy gondoljuk, 
hogy a machiavellista intelligencia evolúciós feltevése tartható, de nem egészen 
olyan értelemben, ahogy megalkotói gondolták. A társak szisztematikus és ered-
ményes manipulációja valóban erőteljes szelekciós erő lehetett a múltban, de ez 
nem az elmeolvasás és intelligencia kidolgozásához vezetett (azt más evolúciós 
folyamatok végezhették), hanem a környezet specifikus jellemzőinek pontos kiér-
tékeléséhez, a csoporttársak árnyalt kategorizálásához és a rugalmas döntéshoza-
talhoz. Ezt a feltevést természetesen további vizsgálatokban kell ellenőrizni. 
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THE ART OF MANIPULATION. 
THE COGNITIVE AND EVOLUTIONARY BASES OF MACHIAVELLIANISM 
BERECZKEI, TAMÁS 
Over the past decade, unexpected findings have been uncovered in the research of Machiavellianism. 
Whereas a lot of results of the former social psychological studies were confirmed, several assumptions 
must have been reconsidered. Machiavellian people, in fact, are “cold-minded” people but they also 
appear to experience intensive emotions in their social relationships. At the same time they are skilled at 
concealing these emotions that may promote the successful deception. In spite of the former theoretical 
expectations, Machiavellians poorly perform mindreading tests, but they can make relatively accurate 
judgments about their potential victims’ typical personality character. They wish immediate reward but 
they are able to adjust their decisions to the actual demands of the social situation, on long run. All of 
these characteristics may coincide with the Machiavellian intelligence hypothesis stating that manipula-
tion played a crucial role in the evolution of primate cognitive abilities. The exploitation of the group 
members might be a strong selectionary force during human evolution that led to the development of 
flexible decision making, to the permanent monitoring of others, and to the precise evaluation of the 
particular features of the social environment. 
Key words: emotional intelligence, mindreading, cognitive heuristics, social intelligence 
